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Anna-Vanadis Faix

Die Stadttaube und ihr Schwellendasein

Eine kritische Analyse des Speziesismus im Umgang mit
verwilderten Haustieren

Zusammenfassung

Innerhalb der Auseinandersetzung mit dem Phidnomen des Spezie-
sismus, der auf die unbegriindete moralische Bevorzugung einiger
Spezies gegenliber anderen abzielt, bleiben sogenannte verwilderte
Haustiere hiaufig unbeachtet. Der Begriff der verwilderten Haustiere
subsumiert Tierarten, die eine lange Domestizierung durch den Men-
schen erfahren haben und innerhalb eines artfremden Lebensraums
verwildert sind. Ein addquates und besonders markantes Beispiel fiir
eine solche Tierart stellt die Stadttaube dar. Ziel des Beitrages ist es,
entlang dieses Beispiels speziesistische Strukturen offenzulegen, die
unseren Umgang mit verwilderten Haustieren pragen. Denn die mo-
ralische Bevorzugung, die in unserem gesellschaftlichen Denken
haufig unseren Haustierarten zugesprochen wird, hebt sich gegen-
tiber diesen Tieren auf und dreht sich weitestgehend sogar ins Ge-
genteil um. Dieses Phanomen lasst sich im Kern mitunter auf zent-
rale biologische Argumente zuriickfiihren. Diese biologischen Argu-
mente priagen und stiitzen so indirekt weite Bereiche unseres gesell-
schaftlichen und politischen Denkens, unsere Einstellung sowie un-
seren Umgang mit sogenannten verwilderten Haustierarten. Der vor-
liegende Beitrag fokussiert dabei vornehmlich auf die normative
Analyse dieser (biologischen) Argumente und postuliert, dass es sich
hier weitestgehend um Fehlschliisse handelt, die auf einer funda-
mental speziesistischen Haltung aufbauen. Auf dieser Grundlage soll
fiir ein entsprechendes Umdenken innerhalb des Umgangs mit und
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der menschlichen Verantwortung gegeniiber diesen Tierarten argu-
mentiert werden.

Schliisselworter: Tierphilosophie; Speziesismus; verwilderte Hau-
stiere; Stadttauben; Domestizierung

The Urban Pigeon and Its Swell Existence
A Critical Analysis of Speciesism in Dealing with Feral
Pets

Summary

Within the discussion of the phenomenon of speciesism, which aims
at the unfounded moral preference of some species over others, so-
called feral domestic animals often go unnoticed. The term ‘‘feral
domestic animals” sums up animal species that have experienced a
long domestication by humans and have become feral within a hab-
itat foreign to the species. An adequate and particularly striking ex-
ample of such a species is the urban pigeon. The aim of this article
is to use this example to reveal the speciesist structures that shape
our treatment of feral domestic animals. For the moral preference
that is often attributed to our domestic animal species in our social
thinking is cancelled out in relation to these animals and even turns
into the opposite to a large extent. At its core, this phenomenon can
sometimes be traced back to central biological arguments. These bi-
ological arguments thus indirectly shape and support large areas of
our social and political thinking, our attitudes, as well as our treat-
ment of so-called feral domestic animal species. This article focuses
primarily on the normative analysis of these (biological) arguments
and postulates that they are largely false conclusions based on a
fundamentally speciesist attitude. On this basis, the paper will argue
for a corresponding rethinking within the treatment and human re-
sponsibility towards these animal species.

Keywords: animal philosophy,; speciesism, feral pets; urban pi-
geons, domestication
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1 Einleitung

Die kritische Auseinandersetzung mit dem Phinomen des Speziesis-
mus zielt auf die unbegriindete moralische Bevorzugung von einigen
Spezies gegeniiber anderen ab. Entlang speziesistischer Strukturen
und Argumente gelten manche nichtmenschlichen Tiere z.B. durch
thre kognitiven Fahigkeiten und die ithnen zugestandene Rationalitat
oder Sprachbegabung als schiitzenswerter oder werden auf der
Grundlage bestimmter anderer Eigenschaften moralisch bevorzugt
(Joy, 2010). Die als schiitzenswert ausgezeichneten Eigenschaften
referieren dabei nicht selten auf normative Hintergriinde der
menschlichen Moralausweisung (Caffo et al., 2015). So genannte
Haustiere nehmen innerhalb der Zuschreibung von Eigenschaften
oder ihres durch den Menschen ausgezeichneten Schutzstatus oft
eine gewisse Sonderrolle ein. Dabei zeigt sich Speziesismus z.B. be-
sonders deutlich durch den hiufig von Tierschutzorganisationen an-
gefilhrten Vergleich von unserem Umgang mit Haus- gegeniiber
Nutztieren — ,,Zwei-Klassen-Tierschutz (Peterson, 2011). Ahnliche
Zuschreibungen finden sich in der Betrachtung von Wildtieren und
dem ihnen unterschiedlich zugesprochenen Status der Relevanz. In-
vasive Wildtierarten oder schlicht Wildtierarten, die sich innerhalb
thres nicht natiirlichen Lebensraumes ausreichend reproduzieren,
werden meist eher als Schadlinge erachtet (Toepfer, 2016).

Haufig unbeachtet innerhalb der Diskussion bleiben Spezies, die
wir unter sogenannte verwilderte Haustiere subsumieren. Verwil-
derte Haustiere sind nichtmenschliche Tiere, die jahrelange Domes-
tizierung durch den Menschen erfahren haben und innerhalb eines
fremden Lebensraums verwildert sind bzw. wurden (Kompaktlexi-
kon Biologie online, 2021b). Entgegen der haufig dargelegten Per-
spektive, dass Haustiere innerhalb der Zuschreibung eines speziesis-
tischen Schutzstatus eher moralische Beachtung finden, 16st sich hier
dieses Bild und dreht sich ins Gegenteil um. Es ist das Ziel des Bei-
trags, sich dem menschlichen Umgang mit sogenannten verwilder-
ten Haustieren vor genau diesem Hintergrund philosophisch anzuné-
hern und die speziesistischen Implikationen offenzulegen. Der Fo-
kus des Beitrags richtet sich dabei auf grundlegende Argumente aus
der Biologie, die bis heute eine breite Einbindung erfahren und die
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orthodoxe Sichtweise gegeniiber diesen Tierarten stark pragen. Die
Hauptthese, die ergo vertreten werden soll, ist die, dass diese ortho-
doxe Sicht in weiten Teilen verfehlt erscheint und dringlicher Revi-
sion bedarf.

Um die impliziten speziesistischen Argumente besser zu analy-
sieren und kritisch zu reflektieren, soll in der Auseinandersetzung
das Beispiel der Stadttaube angefiihrt werden. Dies dient dazu, sich
der Thematik bestmoglich anzundhern. Bei der Stadttaube handelt es
sich um ein Tier, das eine sehr lange Domestizierungsgeschichte auf-
weisen kann (Schneider & Schalansky, 2021). Die Grundlagen fiir
die Giiltigkeit des Beispiels werden in Kapitel 1 dargelegt. Ziel 1st es
dabei, zum einen die definitorische Grundlage fiir die weitere Be-
trachtung zu schaffen und hinsichtlich dieser Bestimmungen aufzu-
zeigen, dass die Stadttaube sich als Beispiel eignet. Zum anderen be-
ansprucht die Betrachtung jedoch, auf alle verwilderten Haustiere
libertragbar zu sein. Es ist das zusatzliche Nebenprodukt des Bei-
trags, auf ein entsprechendes Umdenken, exemplarisch mit Blick auf
die Stadttaube, abzuzielen und den tiefgreifenden Vorurteilen gegen-
liber dieser entgegenzuwirken.

Anschlielend sollen die verschiedenen Sphéren der speziesisti-
schen Abwertung mit verwilderten Haustieren kritisch analysiert
werden. Dabel wird argumentiert, dass sich gegeniiber den soge-
nannten verwilderten Haustieren drei spezifische Ebenen des Spe-
ziesismus ausmachen lassen:

(1) die biologische Abwertung an sich, nach welcher diese nicht-
menschlichen Tierarten auf Grundlage ihrer Domestizierungsge-
schichte moralisch abgewertet werden (Kap. 2). Diese Perspektive
fuBBt vornehmlich auf der Annahme der evolutiondren Begriindung,
dass domestizierte Tierarten in threr Verdnderung lediglich effizien-
ter nutzbar gemacht wurden und deshalb keine schiitzenswerten Ei-
genschaften besitzen. Dieses Argument findet auch auf der Grund-
lage der sogenannten Nutztierhaltung Anwendung. Entlang dessen
soll gezeigt werden, dass diese Einordnung zu kurz greift. Dariiber
hinaus ldsst sich anhand der Stadttaube darlegen, dass gerade diese
selektiv geziichteten Eigenschaften, sobald sie nicht mehr der
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menschlichen Nutzung dienen, weiter abgewertet werden und ver-
wilderte Haustiere dahingehend eine doppelte Diskriminierung er-
fahren.

(2) Verwilderte Haustiere werden auf Grund ihrer Reproduktion
und Ansiedlung aus Biodiversititsgriinden abgewertet. Die Abwer-
tung erfolgt entlang threr moglichen Verwilderung in artfremden Le-
bensrdumen. Der daraus resultierende Speziesismus hebt die 6kolo-
gische Niitzlichkeit, die einer Art zugesprochen wird, in den Vorder-
grund (Kap. 3). Das Argument greift ebenso flir sogenannte invasive
Tierarten. Die Abwertung ldsst sich kritisieren, da sich kein wiin-
schenswerter Referenz-Punkt entlang der variablen Grundlage oko-
logischer Prozesse bestimmen ldsst. Gegeniiber den sogenannten
verwilderten Tierarten scheint die Abwertung zudem verfehlt, da
diese auf Grund ithrer Domestizierungsgeschichte haufig nur in ur-
banen Nischen anzutreffen sind. Nichtsdestotrotz wird den verwil-
derten Haustieren entlang der Schwelle, innerhalb derer sie zwischen
Natur und Abhiangigkeit vom Menschen stehen, auch dieser Lebens-
raum und damit die Existenzgrundlage generell abgesprochen.

(3) Das Schwellendasein verwilderter Haustiere libertragt sich
auch auf den praktischen Umgang mit diesen Arten: Die nicht ein-
deutige Kategorisierung zwischen urspriinglichem Lebensraum und
menschlicher Domestizierung bildet sich in populationsdynami-
schen Argumenten und, auf dieser Grundlage, im sozio-politischen
System ab (Kap. 4). Hier wird hiufig ein Standard zu Grunde gelegt,
der weder die Domestizierung addquat berticksichtigt noch die urba-
nen Umweltfaktoren detailliert einbezieht. Mechanismen werden
eindimensional reproduziert und nicht holistisch eingebettet. Die Ar-
gumentation greift zudem auf eine fragwiirdige ethische Implikation
zuriick. Am Beispiel der Stadttaube lasst sich dies am Fiitterungs-
verbot darlegen. Die Aufdeckung von moglichen Fehlschliissen er-
weist sich, neben dem Offenlegen der speziesistischen Strukturen,
als hilfreiches Moment der Analyse. Soll die menschliche Verant-
wortung gegeniiber verwilderten Haustieren jedoch addquat wahrge-
nommen werden, muss ein Umdenken im (nachhaltigen) Umgang
stattfinden.
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2 Grundlegende Definitionen

Um dem Vorhaben angemessen gerecht zu werden, gilt es, im Vor-
feld die Begrifflichkeit des sogenannten verwilderten Haustiers zu
definieren. Der Begriff ,,Haustier* ist dabei in einem weiten Sinne
zu fassen, um der Grundthematik gerecht zu werden. Dartiber hinaus
gilt es, mit Blick auf die Ausrichtung des Beitrags genauer darzule-
gen, inwiefern die Stadttaube die strukturellen Eigenschaften eines
verwilderten Haustiers widerspiegelt. Dadurch soll aufgezeigt wer-
den, dass die Stadttaube die strukturellen Bedingungen der Defini-
tion de facto erfiillt und entlang ihrer Domestizierungsgeschichte
und Historie allgemein abbildet.

Die weite Fassung des Begriffs des verwilderten Haustieres be-
zieht sich im Folgenden auf dessen historische Einbettung. Sprechen
wir umgangssprachlich iiber sogenannte Haustiere, meinen wir da-
mit meist Katzen, Hunde, Kaninchen usw. — also nichtmenschliche
Tiere, mit denen der Mensch seinen Haushalt direkt teilt und die er
aus verschiedenen Griinden versorgt und hilt, weil er sie beispiels-
weise auch als Freunde oder gar Familie wertet. Semantisch trennt
der heutige alltidgliche Sprachgebrauch diese Haustiere relativ strikt
von den sogenannten Nutztieren, die fiir den alleinigen Zweck der
Produktion und okonomischen Ausbeute gehalten werden. Diese
strikte sprachliche Trennung ist jedoch eine eher junge Entwick-
lung.! Dariiber hinaus sind jedoch v.a. historisch mit Haustieren alle
nichtmenschlichen Tiere gemeint, die auf Grund ihrer Nutzbarma-
chung hin zu Produkten, Leistungen oder gar aus ideellen Griinden
vom Menschen domestiziert wurden und die iiber viele Generationen
hinweg durch kiinstliche Zuchtwahl morphologisch, physiologisch
und ethologisch gegeniiber ihren wilden Vorfahren vom Menschen
verdandert und gepragt wurden (Kompaktlexikon Biologie online,
2021a). Haustiere sind also nichtmenschliche Tiere, die urspriinglich
aus sogenannten wilden Stammformen zu verschiedenen Zeiten und

' Dariiber hinaus findet sich natiirlich auch im Sinne der umgangssprachlichen

Haustiere eine breite 6konomische Nutzung (z.B. durch Welpenziichter).
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Orten hervorgegangen sind und dem Prozess der Domestikation un-
terworfen wurden (Kruska, 2011, S. 402). Von einer Verwilderung
spricht man dann, wenn die Tiere von dieser Nutzbarmachung und
Selektion 1n natiirliche Bedingungen zuriickversetzt werden. Jedoch
gilt z.B. ein ausgesetztes Haustier noch lange nicht als ,,verwildert*.
Vielmehr geht es im Umkehrschluss darum, dass der Mensch keinen
direkten Einfluss mehr auf die Reproduktionsprozesse und Genetik
dieser nichtmenschlichen Tiere in einer Population hat oder nimmt.
Uber mehrere Generationen hinweg kann dies zur Reduktion der se-
lektiven Merkmale flihren, die davor durch die Domestizierung an-
geziichtet wurden (Kompaktlexikon Biologie online, 2021b).

Der Prozess der Domestizierung kann jedoch nicht einfach wie-
der umgedreht werden, und so zeigt sich, dass ehemals domestizierte
Tiere durch Verwilderung niemals wieder ihre urspriingliche Wild-
form annehmen (der Hund wird nicht wieder zum Wolf). Dies hangt
mit unterschiedlichen Faktoren zusammen: zum einen mit der Do-
mestizierung selbst, die ein duBlerst langwieriger Prozess ist, und
zum anderen mit Umwelteinfliissen, die die Tiere in der meist nicht-
heimischen Umgebung vorfinden. Sogenannte Haustierarten verwil-
dern meist in fremden Lebensrdumen, an die sie nicht oder nicht
mehr angepasst sind (Kruska, 2011). Diese Faktoren konnen dazu
fithren, dass verwilderte Haustiere meist indirekt in der einen oder
anderen Form vom Menschen abhingen.? Von Verwilderung spricht
man auch bei sogenannten invasiven Tierarten — Tierarten, die von
Menschen in ihrer Wildform in artfremden Gebieten in Gefangen-
schaft gehalten werden und von dort in die natiirliche Umgebung ge-

Hier gibt es gegenldufige Daten und Beobachtungen, die sich kritisch gegen-
tiberstehen. Es ist jedoch anzumerken, dass Beobachtungen aus der Praxis zu-
mindest darauf hindeuten, dass sogenannte verwilderte Haustiere meist ein
kurzes Leben haben und anfillig fiir Krankheiten sind, was die Uberlebensfi-
higkeit dieser Tiere zumindest einzuschrianken scheint. Siehe hierzu z.B. Tier-
schutzbericht des Bundeskabinetts (2015).
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langen (bspw. entflohene Waschbiren der Pelzindustrie). Die Defi-
nition von verwilderten Haustieren, die hier angesetzt ist, setzt je-
doch einen klaren Domestizierungskontext voraus.>

Es geht im Folgenden also um sogenannte Haustiere, die meist
mehrere hundert bis tausende von Jahren vom Menschen selektiv
domestiziert wurden und sich aus verschiedenen Griinden an einen
fiir sie artfremden Lebensraum anpassen miissen und es dort schaf-
fen, sich zumindest wieder selbststindig, ohne weitere selektive Nut-
zung, zu reproduzieren. Innerhalb von Europa konnen hier als ver-
mutlich bekannteste Beispiele die Hauskatze oder auch die Stral3en-
hunde angefiihrt werden. Allerdings fallen auch haufig Arten darun-
ter, die weniger im Bewusstsein sind, wie beispielsweise der Dingo
in Australien (Kompaktlexikon Biologie online, 2021a). Eine Art,
fiir die das Bewusstsein dahingehend zwar sehr langsam, aber stetig
zuzunehmen scheint, ist die Stadttaube (columbia livia livia). Dabei

zahlt die Taube vermutlich zu den altesten Haustieren der Welt.
Schneider und Schalansky (2021, S. 1) schreiben:

,,Die Taube ist nicht nur das dlteste, sondern auch das umstrittenste
Haustier der Menschheit: als Heilsbringerin und Symbol des Heili-
gen Geistes verehrt, als Fassadenbeschmutzerin bekdmpft, zum
Champion im Fernflug herangeziichtet und als angebliche Plage ver-
giftet.*

Die Beziehung Taube-Mensch basiert auf einem mindestens 5.000
bis 6.000 Jahre wahrenden Prozess der Domestizierung, der sich in
entsprechender Symbolik, Kunst und anderen Kulturformen wieder-
findet (Guski, 2015). Es gibt dariiber hinaus Hinweise, die es wahr-
scheinlich machen, dass der Mensch die Domestizierung der Taube
bereits vor rund 10.000 Jahren im Zuge seiner Sesshaftwerdung be-
gann (Schneider & Schalansky, 2021). Die Taube diente und dient
dem Menschen in vielen Teilen der Welt als Nutztier, z.B. zur

Es ist an dieser Stelle dennoch zu erwéhnen, dass es hier keine eindeutigen
Grenzen in der Definition zu geben scheint, da es schwerlich zu belegen ist,
dass die Haltung von z.B. Waschbiren liber mehrere Generationen fiir die
menschliche Produktion nicht auch selektive Auswirkungen auf jene hat.
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Fleisch- und Eigewinnung und als Bote zur Nachrichteniibermitt-
lung. Auch als Diingemittellieferant hatte die Taube bis ins 20. Jahr-
hundert eine zentrale Bedeutung fiir den Menschen. Die Ausbeutung
der Taube trat vor allem im 19. und 20. Jahrhundert in den Hinter-
grund. Dies lag an synthetischen Diingemittelieferanten, neuen in-
novativen Technologien zur Kommunikation und der vermehrten
Einflihrung der Hiithnerzucht (Amir, 2013). In vielen Teilen der Welt
werden Tauben bis heute noch als Nutz- oder Haustiere gehalten.
Ebenfalls setzt der Mensch die Tauben heutzutage in der Verhaltens-
forschung ein. Auf Grund ihrer Fahigkeit zur Mustererkennung wer-
den sie beispielsweise auch in der Qualitdtskontrolle genutzt (Spekt-
rum online, 2016).

Lange hielt sich innerhalb der Forschung der Konsens, dass die
Stadttaube eigentlich als Kulturfolger in die Stidte der Welt Einzug
hielt, sich also selbststindig liber die ganze Welt verbreitet hat, nach-
dem sie den urbanen Lebensraum fiir sich entdeckte (Haraway,
2008). Eindeutig war bis dato nur, dass auch Stadttauben urspriing-
lich (wie alle Rassetauben) von der Felsentaube abstammen und sie
heute in allen grofBeren menschlich-urbanen Lebensraumen anzutref-
fen sind (Haag-Wackernagel, 1997). Die Kulturfolger-These gilt al-
lerdings als hoch strittig bzw. mittlerweile als genetisch widerlegt.
Gegen die These, dass es sich im Wesentlichen um eine wilde Art
handelt, unter die sich nur ab und an ein paar domestizierte Tiere
gesellen, gibt es mittlerweile einschlagige Griinde (vgl. Haag-Wa-
ckernagel, 2011). Es konnte unter mehreren Stadttaubenpopulatio-
nen weltweit der genetische Nachweis erbracht werden, dass es sich
hier um urspriinglich domestizierte Tiere handelt (Giunchi et al.,
2020; Stringham et al., 2012; Taxler et al., 2000). Dies stiitzen auch
die Daten iiber den Konsum von Taubenfleisch um die Jahrhundert-
wende, der sich alleine in der Stadt Wien auf 750.000 Tauben pro
Jahr belief (Schneider & Schalansky, 2021).

Zudem war die Haltung der Taube zur Fleischgewinnung im Ver-
gleich zu ihrer Haltung aus Griinden der Diingemittelgewinnung ver-
hiltnisméBig gering. So gibt es Quellen, die darlegen, dass alleine
wihrend der Franzosischen Revolution 50.000 Taubenhduser und
Taubentiirme zerstort wurden, die derzeit auch als Sinnbild fiir den
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Adel galten (Marks, 1971). Viele Bauern hatten frither zudem auch
eine private Nutztierhaltung. Tauben wurden meist stadtisch an zent-
ralen Pliatzen angesiedelt oder privat gehalten. Es scheint entspre-
chend wahrscheinlich, dass mit zunehmender Industrialisierung,
dem zunehmenden Wohlstand und dem Uberfliissigwerdung der
Taubennutzung die Tauben weltweit threm Schicksal tliberlassen
wurden oder sie sich durch Abwanderung von der menschlichen
Haltung aus verbreiteten. Thr Ursprung in unseren Stiddten ist also
menschengemacht. Rasse- und Zuchttauben werden dartiber hinaus
bis heute noch zu angeblich sportlichen Zwecken oder zur Zucht ge-
halten (Schneider & Schalansky, 2021). Wie die obige Ausfiihrung
verdeutlicht, erfiillt die Stadttaube alle Bedingungen der Definition
eines verwilderten Haustieres. Im Vergleich zu bspw. der verwilder-
ten Hauskatzenproblematik (Europdisch Kurzhaar) bietet sie als
Beispiel den Vorteil, dass auf keinen ambivalenten Bezug der
menschlichen Nutzung zuriickzugriffen wird.

3 Domestizierung und Speziesismus

Domestizierung wird nun haufig mit optischen variablen Attributen
— wie z.B. der Korpergrof3e — verbunden. Dieser Hinweis findet sich
bereits in Darwins (1868) The Variations of Plants and Animals Un-
der Domestication, wo er die Selektion von Rassetauben untersucht.
Bisher ist wenig dariiber bekannt, wie Domestizierung sich libergrei-
fend auf Tierpopulationen auswirkt. Zudem muss die Domestikation
als dynamischer statt als abgeschlossener Prozess angesehen werden
(Kruska, 2011). Domestikation beschreibt, wie bereits dargelegt
wurde, das ,,Ersetzen* der natiirlichen Selektion durch kontrollierte
Selektion durch den Menschen.* Dabei geht es um im Sinne der
menschlichen Nutzung erstrebenswerte Selektion, also darum, be-
stimmte anatomische, physiologische und ethologische Merkmale
herauszubilden. Dabei muss stets beriicksichtigt werden, dass zwar
vom Menschen versucht wird, sogenannte effiziente Merkmale

4 Es sei an dieser Stelle darauf hingewiesen, dass eine entsprechende Darlegung

fiir die Untersuchung notig scheint, aber dadurch keine zwingende Befiirwor-
tung der Domestizierung an sich unterstellt werden soll.
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(bspw., dass eine Kuh viel Milch gibt) entsprechend auszubilden,
dies jedoch nur auf der Grundlage von genetischer Pradisposition der
Art (die Kuh kann Milch geben) selbst moglich ist. Die Moglichkei-
ten zur Wandelbarkeit entstehen nur auf der Grundlage der domesti-
zierten Individuen selbst (Kruska, 2011). Treten bestimmte Merk-
male nicht entlang einer Population auf, konnen sie auch nicht her-
ausgeziichtet werden. Die orthodoxe Sichtweise der Domestizierung
von sogenannten Haustieren legt an dieser Stelle bereits grundlegend
das Augenmerk auf jene Merkmale der Arten, die als effizient oder
okonomisch angesehen werden (Diamond, 1999). Effizient sind da-
bei die Merkmale, die alleine aus menschlicher Perspektive und auf
deren ungehinderte Nutzung zur Produktion ausgerichtet sind (wie
beispielsweise die Nutzung ihrer Arbeitskraft, ihrer Haare, Federn
oder Haut, des Fleisches oder ihrer Milch usw.). Diese Perspektive
hat entsprechende Folgen fiir unseren Umgang mit sogenannten
Haustieren, die sich dann auf diese Sichtweise unserer menschlichen
Bediirfnisse reduziert (Hare & Woods, 2020, S. 23). Dies pragt unser
Bild und unser Denken sowie den entsprechenden Umgang. Das
zeigt sich bereits dann, wenn man sich mit diesen Tieren auseinan-
dersetzt. Eine Literatursuche gestaltet sich auf Grundlage der Selten-
heit schwierig und ist einem fehlenden Interesse geschuldet (Serpell,
1986).

Dieses fehlende Interesse geht nicht selten mit einer reduktiven
Sicht einher. So bewertet die menschliche Auseinandersetzung bei-
spielsweise eine Kuh gesellschaftlich meist nicht nach Attributen,
die tiber die Ursache ihrer Domestizierung — Erzeugnis-Gewinnung
— hinausgehen. Die Eigenschaften dieser Tiere werden gédnzlich auf
den kiinstlichen Selektionsprozess und die dahingehend gewiinsch-
ten Nutzungsattribute reduziert und diesen damit untergeordnet. Ei-
genschaften, die dartiber hinausgehen oder die Praposition betreffen,
werden ihnen meist abgesprochen oder finden keinerlei Beachtung.
Die orthodoxe Sichtweise legt ebenso nahe, dass domestizierte Tiere
auf Grund des menschlichen Eingriffs in die Selektion moralisch
wiinschenswerte und schiitzenswerte Eigenschaften einbiien. Ein
weitlaufig bekanntes Beispiel ist die Untersuchung der abnehmen-
den HirngroB3e bei domestizierten Tieren (vgl. Kruska, 2011). Diese
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Feststellung ist haufig mit einer Entmoralisierung verbunden, die die
effiziente Nutzung aus menschlicher Sicht zusitzlich rechtfertigt.

Neben dieser speziesistischen Annahme den sogenannten Haus-
tieren gegeniiber erfahren diese in verwilderter Form dariiber hinaus
eine zusdtzliche Abwertung, da man solche Arten auch als soge-
nannte Schwellenarten oder Grenzginger bezeichnen kann (vgl.
Schneider & Schalansky, 2021). Sie sind in threm Vorkommen we-
der géinzlich wild, noch werden sie weiterhin vom Menschen ge-
nutzt. Dadurch scheinen sie eine ungiinstige Zwischenposition ein-
zunehmen: Die urspriinglich vom Menschen gewollten niitzlichen
Eigenschaften werden weiter abgewertet. Anhand des Beispiels der
Stadttaube lasst sich dies passgenau verdeutlichen. Viele Wildtauben
briiten mehrmals im Jahr (unter guten Bedingungen). Diese Préaposi-
tion wurde in der selektiven Domestizierung dieser genutzt und wei-
ter selektiert (schnellere Reproduktion durch ganzjahriges Briiten).
Entsprechend zeigt die Domestizierung der Taube eine erhohte, auch
stressresistentere Reproduzierbarkeit und damit eine hohe Brutrate
(angeziichteter Brutzwang). Genau diese Eigenschaften (Anzahl der
Tiere sowie deren Stress-Resistenz) werden in der stddtischen Um-
gebung als Plage gewertet (Kruska, 2011).

Die doppelte Abwertung wird an der Einstellung des Menschen
gegeniiber verwilderten Stadttaubenpopulationen deutlich. Stadttau-
ben gelten auch in ihrer bloBen Menge (also auf Grund ihrer hohen
Reproduktion) als bedenklich — in der Alltagsperspektive wird ihnen
unterstellt, dass sie auf Grund der eigentlich domestizierten Attribute
eine Gefahr fiir die menschliche Gesundheit und sogar fiir die Bau-
substanz darstellen.” Auch gelten Tauben hiufig als aufdringlich.
Auch hier handelt es sich um eine urspriingliche Eigenschaft der Do-
mestizierung. Nach mindestens 5.000 Jahren Domestizierungsge-
schichte haben Stadttauben schlicht eine geringere Scheu vor dem

Obwohl wissenschaftlich belegt werden konnte, dass Taubenkot keine Scha-
den an unseren Gebduden verursacht und Stadttauben nicht mehr Krankheiten
tibertragen als jede andere Wildvogelart auch, halten sich diese Vorurteile ent-
sprechend hartniackig. Siehe hierzu u.a. das Gutachten der TU Darmstadt
(2004) und Albrecht et al. (2003).
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Menschen. Der Stadttaube werden also negative Attribute unter-
stellt, die sich alleine aus ihrer selektiven Domestizierung ergeben.
Weitere Figenschaften der Stadttaube werden strikt ausgeblendet
und eindimensional reduziert. Die bereits negativ behafteten Eigen-
schaften werden weiter abgewertet, wenn der Mensch nicht mehr di-
rekt davon profitiert.

Neben der Reduktion und Abwertung der Tiere entlang der se-
lektiven Attribute ldsst sich auch der negative Blick auf die Domes-
tizierung selbst kritisieren. Durch die aktuell zunehmend wissen-
schaftliche Auseinandersetzung zeigt sich, dass Domestizierung kei-
neswegs nur entlang von produktiven Effizienzkriterien ablauft.
Stattdessen domestiziert der Mensch implizit nach freundlicher Ge-
sinnung der einzelnen Individuen und auch beispielsweise sozialen
Attributen und Fahigkeiten. Ebenso hat Domestizierung einen erheb-
lichen Einfluss auf den Menschen und seine eigene Entwicklungs-
geschichte: Der Vorgang beschriankt sich keinesfalls nur auf die Do-
mestizierung von nichtmenschlichen Tieren, sondern betrifft ver-
mutlich die menschliche Evolution und wird unter dem Begriff der
Selbstdomestizierung diskutiert (vgl. Hare & Woods, 2020). Diesbe-
ziiglich lassen sich auch optische Attribute tiber die Effizienz hinweg
ausmachen, die sich mitunter in der Ausbildung von bestimmten
wiederkehrenden Fellmustern zeigen.® Daneben zeigen domesti-
zierte Tierarten besondere kooperative bzw. kommunikativ koope-

So zeigt sich, dass die Domestizierung nach freundlicher Gesinnung der Tiere
diese Farbmuster usw. hervorzubringen scheint. Meist zeigt sich dies z.B. in
Fleckenmustern der betreffenden domestizierten Arten, wie wir diese bei1 Hun-
den und auch Kiihen usw. finden. Auch Stadttauben besitzen im Vergleich zu
thren wilden Verwandten solche ,,Flecken*“-Muster. Das Auftreten solcher und
anderer Attribute im Zusammenhang mit einer freundlichen Gesinnung lésst
sich teils durch genetische Faktoren, die auf bestimmte Hormonausschiittun-
gen einen Einfluss haben, in einen erklarenden Zusammenhang bringen. Ent-
sprechende Attribute lassen sich in einem anderen Rahmen in menschlichen
Beziigen ausmachen und scheinen dahingehend zumindest die These der
Selbstdomestizierung des Menschen in Teilen zu stiitzen. Siehe Hare &
Woods (2013; 2020).
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rative Eigenschaften (Anderson, 2010; MacLean et al., 2017; Tcher-
nov & Horwitz, 1991; Trut, 1999). Die Grundthese der orthodoxen
Sichtweise ist also, liber ihre speziesistische Abwertung hinaus, zu
eindimensional.

Entsprechende Elemente lassen sich auch bei der Stadttaube auf-
zeigen, da es sich hier um sehr intelligente, freundliche und duferst
reinliche Tiere handelt. Eine speziesistische Abwertung der Stadt-
taube ist bei genauerer Betrachtung sogar von Grund auf selbstwi-
derspriichlich, legt man die vom Menschen als moralisch auserkore-
nen Attribute zu Grunde. Stadttauben erfiillen diese de facto in wei-
ten Teilen: Stadttauben sind ihren kognitiven, sozialen und mentalen
Leistungen durchaus mit Affen und Menschenaffen vergleichbar.’
Nimmt man entsprechend Rekurs auf die Historie der menschlichen
Attributzuweisung gegeniiber der Stadttaube, starkt dies diese These
weiter. Die Stadttaube hatte nicht immer einen schlechten Ruf. Dies
ist vielmehr eine Entwicklung, die sich erst zunehmend seit den
1960er-Jahren beobachten lasst (Amir, 2013). Der Wandel der
menschlichen Einstellung gegeniiber der Stadttaube ist vermutlich
weniger ein Zufall als vielmehr der zunehmenden Ersetzung der
Taubennutzung durch neue Methoden sowie historischen Faktoren
geschuldet, die genau in diesen Zeitraum fallen (Abwertung durch
Verwilderung).

Fassen wir an dieser Stelle zusammen, dass sogenannte verwil-
derte Haustierarten entlang der orthodoxen Sichtweise ihrer Attri-
bute speziesistische Abwertung im doppelten Sinne erfahren: Sie
werden zum einen als domestizierte Tierart selbst abgewertet, da die
Selektion dieser nichtmenschlichen Tiere meist falschlicherweise
auf deren Effizienz und Nutzen reduziert wird. Zum anderen werden

Wiirde man hier die normale speziesistische Wertung anlegen, nach der wir
vernunftbegabte Arten gegeniiber jenen, die diese nicht aufweisen, vorziehen,
miisste die Stadttaube eigentlich als schiitzenswert gewertet werden: Stadttau-
ben konnen rechnen und abstrakte Zahlen verstehen (Scarf et al., 2011), Mus-
ter erkennen (Watanabe, 2001), sie bestehen den Spiegeltest (Schneider &
Schalansky, 2021), erkennen und merken sich Gesichter (Belguermi et al.,
2011), sind zu Orthographie fahig (Scarf et al., 2016) und zu Metakognition
in der Lage (Iwasaki et al., 2018).

WEITERE BEITRAGE TIERethik, 14. Jg. 24(2022/1) | 117 |



| Anna-Vanadis Faix

diese Eigenschaften weiter abgewertet, weil die Tiere dieser
menschlichen Nutzung nicht mehr zugutekommen. Die Eigenschaf-
ten, auf welche die Tiere erst reduziert wurden, werden innerhalb
eines vom Menschen dafiir nicht vorgesehenen Umfelds negativ ge-
wertet.

4 An der Schwelle zwischen Domestizierung und Natur

Eine weitere speziesistische Abwertung findet sich im Kontext der
Lebensraumzuschreibung verwilderter Haustiere. Im Folgenden soll
ausgefiihrt werden, a) wieso diesen zum einen der Schutzstatus im
Kontext des Natur- und Artenschutzes in einer natiirlichen Umge-
bung abgesprochen wird (Relevanzargument) und b) wieso den Tie-
ren dartiber hinaus der urbane Lebensraum verwehrt wird. Verwil-
derte Haustiere sind im Schluss dieser Argumentation aus menschli-
cher Perspektive in keinem Lebensraum willkommen, und ihnen
wird damit auf indirekte Weise sogar die Lebensgrundlage an sich
abgesprochen.

Der Natur- und Umweltschutz sowie Argumente der Biodiversi-
tit zeichnen hiufig bedrohte oder innerhalb eines Okosystems als
relevant ausgezeichnete Arten als besonders schiitzenswert aus (a).
Diese Form des Speziesismus generiert sich weniger an direkten,
sondern mehr an indirekten Attributen, die gewissen Arten innerhalb
ihres spezifischen Okosystems zugeschrieben werden. Es geht um
den einer Art zugeschriebenen Nutzen oder die Relevanz fiir ein
Okosystem, das der Mensch fiir wiinschenswert erachtet oder das
sich auf die Anzahl der Tiere fokussiert —,,was rar ist, ist besonders
schiitzenswert* (Caffo et al., 2015, S. 319). Das Argument soll sich
an dieser Stelle nicht gegen die Verantwortung richten, die der
Mensch zunehmend zum Schutz der Natur erkennt. Vielmehr geht
es in diesem Kontext darum, dass auf dieser Grundlage gewissen Ar-
ten, die nicht unter diese Kategorie fallen, der Schutzstatus abge-
sprochen wird. Es ist an dieser Stelle dartiber hinaus kritisch anzu-
merken, dass komplexe und sich stetig im Wandel befindliche Pro-
zesse betrachtet werden, die sich nur schwerlich im Detail nachvoll-
ziehen lassen (Tomiuk & Loeschke, 2017). Kein Okosystem be-
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schreibt einen Fixzustand, und die Arten darin sind einem perma-
nenten Prozess unterstellt. Es gibt zudem gute Argumente dafiir,
dass nicht die Art, sondern das jeweilige Individuum fiir sich einen
Schutzstatus erhalten muss. Dieses Argument richtet sich gezielt ge-
gen ein Relevanz-Argument und dessen grundlegende Annahmen
fir moralische Auszeichnungen. Es ist an dieser Stelle des Vorha-
bens allerdings ausreichend, darauf zu verweisen, dass ein solches
System fiir sich keinen festen Referenzpunkt auszeichnet, der als be-
sonders wiinschenswert im Sinne der Konvertierbarkeit herausge-
stellt werden kann.

Héufig wird in der Debatte um Artenvielfalt dahingehend argu-
mentiert, dass versucht wird, die Natur und die Okosysteme in ihrem
urspriinglichen Kontext zu bewahren. Entsprechend gilt, dass in na-
tiirliche Prozesse nicht eingegriffen wird, auer dieses Eingreifen
dient der urspriinglichen Erhaltung des Okosystems (Siiddeutsche
Zeitung online, 2018). Wenn jedoch die menschlichen Auswirkun-
gen auf die Umwelt so reichhaltig sind, dass wir von keiner im ei-
gentlichen Sinne urspriinglichen Biodiversitit mehr sprechen kon-
nen, sondern dies z.B. auf die Erhaltung von Kulturlandschaften be-
ziehen, wird die entsprechende Auszeichnung zusatzlich erschwert.
Evolution bedeutet Entwicklung, und auch der Mensch ist nicht
ganzlich der Natur enthoben (vgl. Schiemann, 2004). Die natiirliche
Selektion ist der Anpassung von Populationen an sich stetig veran-
dernde Lebensrdume geschuldet und kann nicht einseitig ausge-
zeichnet werden. Entsprechend kritisch ist die gezielte Aberkennung
des Schutzstatus beziiglich fehlender 6kologischer Relevanz. Ein
Beispiel, das dies verdeutlicht, ist der Sperling. Er ist tagaktiv, lebt
in Schwirmen und kreuzt deshalb hdufig den Weg von Passanten.
Zudem sind Spatzen immer mehr im urbanen Lebensraum anzutref-
fen, was u.a. threm schrumpfenden Lebensraum mitgeschuldet ist.
Lange Zeit galten Spatzen als lastig und wurden verscheucht. Seit
jedoch ersichtlich wurde, dass der Haussperling immer seltener vor-
kommt, erhilt er auf Grund seiner sinkenden Haufigkeit (Bedro-
hungsstatus) eine neue Zuwendung. Das Fiittern von Spatzen ist
mittlerweile gesellschaftlich anerkannt (vgl. Schneider & Scha-
lansky, 2021, S. 125). Jedoch hat sich an der moglichen Relevanz
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der Tiere selbst nichts verindert. Was sich verindert hat, ist alleine
die menschliche Perspektive.

Sogenannte Haustiere sind durch die Domestikation selbst meist
in keinem urspriinglichen Okosystem mehr anzutreffen. Entspre-
chend werden sie einem Okosystem auch nicht zugeschrieben. Der
Mensch schreibt ihnen entsprechend keine Relevanz fiir ein natiirli-
ches Umfeld zu (,,Sie besitzen keine 6kologische Relevanz, also sind
sie nicht schiitzenswert*). Der Umgang kann dahingehend mit dem
mit sogenannten invasiven Arten gleichgesetzt werden, und diese
Arten werden eher als Eindringling und Gefahr fiir die ,,urspriingli-
che* Natur gesehen.® Unproblematisch scheint es dagegen, wenn die
betreffenden Haustierarten in dem ihnen durch den Menschen zuge-
wiesenen Lebensraum verweilen und hier weiterhin der menschli-
chen Kontrolle unterstehen (bspw. der Hund an der Leine).” Anders
1st dies bei verwilderten Haustierarten, da sie dieser Kontrolle nicht
mehr unterstehen. Relevant ist, dass es nun zu den meisten verwil-
derten Haustierarten bereits entsprechende Erkenntnisse gibt, die
verdeutlichen, dass diese Arten sich in threm Verwilderungsprozess
an menschennahe, urbane Lebensrdume anpassen und hier eine ent-
sprechende Nische finden (Kalz, 2001). Entsprechend sollte eine
Abwertung entlang von Griinden der Relevanz verneint werden. Die
Tiere sind zumindest dieser Bewertungsgrundlage enthoben. Da der
Mensch den urbanen Lebensraum jedoch aus der Natur enthebt und
fiir sich beansprucht, erfolgt die Abwertung dennoch. Sobald Haus-
tiere der menschlichen Kontrolle enthoben sind, wird thnen dadurch

weiter auch der urbane Lebensraum aberkannt. Schneider und Scha-
lansky (2021, S. 131) schreiben hierzu:

Man bedenke die Debatte um den Abschuss von Waschbiren in Europa, die
entsprechend als invasive und damit meist einhergehend als schéddliche Art
entlang eines natiirlichen Okosystems ausgewiesen werden.

Eine Hauskatze in urbaner Umgebung scheint zumindest entlang unserer ge-
sellschaftlichen Akzeptanz erstmal keinen Aufschrei auszulosen; sobald wir
jedoch von einer Katze im Wald oder sogar in Naturschutzgebieten sprechen,
wird sie aus verschiedenen Griinden (wie der problematischen Vogeljagd) an-
ders behandelt und eingestuft.
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,,Die Dichotomie von domestizierten Tieren und Wildtieren, von
Stadt und Natur lassen keinen Raum fiir sie im Bereich, den Men-
schen als ihr Territorium betrachten, sondern delegitimieren ihre
Anwesenheit. Retten kann sie nur ein positives Ergebnis der Kosten-
Nutzen-Analyse, der der Homo Oeconomicus alles zu unterziehen
pflegt.

Erlauterungen, wieso der Mensch derart auf Arten reagiert, die sich
eigentlich aus ihm geschuldeten Griinden unfreiwillig an einen ur-
banen Lebensraum anpassen miissen, finden sich u.a. in der Broken-
Windows-Theorie. Diese beschreibt ein sozialpsychologisches Kon-
zept, welches die kleinsten Anzeichen von Unordnung und fehlender
sozialer Kontrolle problematisiert (Oberwittler et al., 2017).

Uber diese Theorien alleine kann aber nicht erklirt werden, dass
Unordnung in anderen Kontexten nicht als problematisch empfun-
den wird. Im Gegenteil, wir erfreuen uns mittlerweile daran, wenn
die als fiir das Okosystem relevant eingeordnete Biene uns zufillig
beim Mittagessen auf der Terrasse stort. Konzepte, die eine tier-
schutzgerechte Kontrolle fiir die Population der Stadttauben verspre-
chen (Augsburger Modell)'°, werden dagegen gesellschaftlich meist
abgelehnt, was eine reine Auszeichnung des Phanomens iiber Kon-
trolle unwahrscheinlich macht. Zwar scheint der Mensch hier einen
gewissen Drang zur Kontrolle der Umgebung zu haben, dies scheint
jedoch nicht alleinige Ursache zu sein. Vielmehr scheinen unter-
schiedliche Faktoren eine Rolle zu spielen. Der Stadttaube wird die-
ser Status innerhalb der natiirlichen Umgebung strikt abgesprochen
und in Ausweitung auf die Stadt zugespitzt. Die urspriinglich feh-
lende Relevanz und deren Zuspitzung werden vermengt. Haustierar-
ten sind dabei von vornherein von diesem Schutzstatus ausgenom-
men, da sie fiir den Menschen keine ersichtliche relevante Funktion

10 Das sogenannte ,,Augsburger-Modell* ist ein Modell zur tierschutzgerechten

Regulierung der Stadttauben in einer Stadt. Den Tieren wird ein Schlag ange-
boten, in welchem sie mit Futter, Wasser usw. versorgt werden und in wel-
chem gleichzeitig die Anzahl der Tiere durch den Tausch der Eier durch
Gipsattrappen stark reduziert werden kann. Das Augsburger-Modell soll zu
einem spiteren Zeitpunkt des Beitrages noch ausfiihrlicher besprochen wer-
den.
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erfiillen, die sich auf den natiirlichen oder urbanen Lebensraum be-
zieht. Haustiere werden im urbanen Lebensraum wegen ihrer Funk-
tionalitit und der menschlichen Kontrolle geduldet, wahrend diese
Funktion bei verwilderten Lebewesen abhandengekommen ist. Ent-
sprechend scheint es sich hier um eine Erweiterung des Relevanz-
Argumentes zu handeln, welches auf verwilderte Haustiere libertra-
gen wird, sobald sie der menschlichen Domestizierung wieder ent-
hoben sind. Was in Wahrheit verwildert ist, zdhlt entsprechend un-
abhingig von seiner Domestizierungsgeschichte und von seinem Le-
bensraum zur Natur (,,Die Tauben sollen doch auf die Felder ge-
hen*). Die Bewertungsgrundlage bleibt gleich, obwohl hier eigent-
lich eine Nichtvergleichbarkeit unterstellt werden kann. Entspre-
chend findet auch hier eine doppelte Abwertung dieser Tiere statt.
Bei der Stadttaube macht sich dieses Schwellendasein strukturell
bemerkbar. Entlang der Kulturfolgerthese wird unterstellt, die Taube
breite sich erfolgreich in allen GroB3stadten dieser Welt aus und habe
den urbanen Lebensraum fiir sich erobert. Dahingehend wird der
menschliche Eindruck einer Plage suggeriert: einer Plage, die sich in
dem nicht-natiirlichen Lebensraum ausbreitet.!! Dabei wird darauf
referiert, dass Stadttauben einen Weg gefunden haben, indem sie fuir
sich mit wenig Aufwand die Stadte nutzen konnen. Da die Kultur-
folgerthese jedoch durch genetische Nachweise widerlegt ist, wird
die Situation falsch bewertet. Vielmehr ist die Taube auf Grund ihrer
Domestizierung auf den urbanen Lebensraum angewiesen.'” In der
Natur erkennen wir den Stadttauben den Status ab, schiitzenswert zu
sein (man stelle sich vor, was los wire, wiirden die Tauben auf die
Felder gehen), weil sie keine fiir den Menschen ersichtlichen Rele-
vanz fiir Okosysteme zu erfiillen scheinen. Im urbanen Lebensraum

1" Des Ofteren geht dies in den 1960er-Jahren bereits mit einer Dehumanisierung

von Obdachlosen einher, die in threm Lebensstil mit den Tauben verglichen
werden.

So bendotigt sie zum Beispiel felsdhnliche Strukturen fiir das Briiten und kann
nicht einfach, wie ihre wilden Verwandten in europdischen Breitengraden, ihr
Nest in Biumen bauen — ein Uberbleibsel der Felsentaube, von der die Stadt-
taube urspriinglich abstammt.

12
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wird ithnen ihr das Dasein abgesprochen, da sie sich unserer Kon-
trolle des eigenen Lebensraumes entheben. Vergleicht man die
Stadttaube mit den bspw. tiber 40 Tierarten, die sich alleine in Berlin
an die urbanen Lebensbedingungen des Menschen angepasst haben,
lasst sich dies weiter verdeutlichen (vgl. Donaldson & Kymlicka,
2013). Nun scheinen speziell Stadttauben, im Vergleich zu anderen
nichtmenschlichen Tierarten, tagaktiv und weniger scheu, also fiir
den Menschen sichtbarer. Da sie auflerdem im Schwarm leben, ver-
stiarkt dies den Eindruck einer Plage (Jerolmack, 2008). Das verdeut-
licht, dass es weniger um den Lebensraum an sich zu gehen scheint,
sondern um die verfehlte Erweiterung der Relevanz-These. Da
Stadttauben verwilderte Haustiere sind, werden sie nicht mehr als
Haustiere wahrgenommen. Da sie nie wirklich Wildtiere waren, fal-
len sie aber auch nicht in diese Einordnung. Stadttauben erfahren da-
hingehend eine entsprechende doppelte Abwertung und kénnen al-
leine auf Grund ihres Schwellendaseins keiner der falschlicherweise
angesetzten Kategorien der Schutzzuweisung mehr gerecht werden.

S Populationsdynamik und normative Grundlagen

Das vorangehend angefiihrte Schwellendasein verwilderter Haus-
tiere hat nun zusatzlich weitreichende Auswirkungen im praktischen
Umgang mit den betreffenden Arten. Nachfolgend soll dargelegt
werden, wieso auch in dieser Sphire (meist entlang populationsdy-
namischer Argumente) ein Speziesismus zu Grunde liegt und welche
Fehlschliisse damit einhergehen. Meist wird, wie dargelegt, unter-
stellt, dass Stadttauben z.B. eine Plage im urbanen Lebensraum dar-
stellen, der es entsprechend entgegenzuwirken gilt. Auf dieser
Grundlage wird hiufig auf ein moralisches Argument zum Wohl der
Tiere zuriickgegriffen, welches auf einem normativen Fehlschluss
fult. Das grundlegende Argument hierzu ldsst sich wie folgt rekon-
struieren:
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Orthodoxes Argument (OA)

Eine Art x siedelt sich mit hohem Reproduktionserfolg in einer
(urbanen) Lebensnische an.

Auf Grund zusétzlicher nicht natiirlich zur Verfiigung stehen-
der Nahrung nimmt der Reproduktionserfolg von Art x im (ur-
banen) Lebensraum massiv zu.

Die Zunahme der Art x in diesem Lebensraum ist wegen Ar-
gument A nicht erstrebenswert.

Der Nahrungserfolg reguliert in einem signifikanten Ausmall
den Reproduktionserfolg innerhalb der Population von x.

Fazit: Die Einschrinkung der nicht-natiirlichen Nahrung redu-
ziert signifikant die Population von Art x (auf ihre natiirliche
Populationsgréfle) und kontrolliert die Ausbreitung.

Die Struktur des Arguments kann in seiner praktischen Relevanz
z.B. den Fiitterungsverboten von Stadttauben zu Grunde gelegt wer-
den, die in den meisten deutschen Stidten gesetzlich etabliert sind.'?
In die OA (i11) flieBBt nicht selten eine ethische bzw. normative und
damit tierschutzrelevante Argumentation ein:

a)

b)

Normatives Argument (NA)

Ein hoher Reproduktionserfolg auf Grund eines unnatiirlichen
Nahrungsangebotes fiihrt zu einer unnatiirlich hohen Ausbreitung
einer Art X.

Die unnatiirlich hohe Ausbreitung von Art x geht mit vermehrtem
Stress, Krankheitsverbreitung und damit verstarktem Leid der Art
x einher.

Die Verhinderung unnatiirlicher Futterquellen reduziert den unna-
tiirlich hohen Reproduktionserfolg.

Die Reduktion des unnatiirlich hohen Reproduktionserfolges redu-
ziert den Stress, die Krankheitsausbreitung und damit das Leid von
Art x.

Fazit: Die Reduktion unnatiirlicher Nahrungsquellen ist eine hu-
mane Kontrollstrategie, die hilft, das Leid von Art x zu reduzieren.

13

Neben der Kastration verwilderter Hauskatzen wird aber auch hier auf einer

dhnlichen Grundlage immer von einer Fiitterung (vor weiterem Eingreifen)
abgeraten.
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Das orthodoxe Argument (OA) sowie die normative Argumentation
(NA) sollen nun im Einzelnen der kritischen Priifung unterzogen
werden. Die Thesen, die der normativen Schlussfolgerung zu
Grunde gelegt werden, stehen dabei im Zentrum der Betrachtung. Es
soll dahingehend argumentiert werden, dass das Schwellendasein
verwilderter Haustiere innerhalb dieser Sichtweise gravierende
Probleme verursacht, die mit einem Speziesismus einhergehen. Dar-
tiber hinaus soll gezeigt werden, dass die zugrunde gelegte ethische
Argumentation einer fragwiirdigen Annahme unterliegt.

Damit die Argumentation entsprechend beurteilt werden kann,
gilt es, die in OA eingehenden Thesen zu reflektieren. Entlang der
Betrachtung von verwilderten Haustieren ldsst sich mit der geneti-
schen Zuriickweisung der Kulturfolgerthese Annahme 1) nicht besta-
tigen. Es kann stattdessen bei verwilderten Haustieren angenommen
werden, dass sie gerade auf Grund des Nahrungsangebotes oder von
Umweltstrukturen auf einen menschennahen Lebensraum festgelegt
sind.!* Zumindest ist fragwiirdig, ob sie auBerhalb dieser Nischen
langfristig tiberlebensfahig waren. Es lédsst sich vermuten, dass dies
neben strukturellen Umweltfaktoren, wie Brutpldtzen oder Versteck-
moglichkeiten, auch massiv mit dem Nahrungsangebot selbst zu-
sammenhingt.!> Gemeinniitzige Stadttaubenprojekte verweisen hier
auf einschligige Daten von unterernihrten Tieren.!® Begriindung
kann die Annahme liefern, dass diese Tiere auf Grund ihrer Historie
auf nicht-artgerechtes und zu wenig Futter zuriickgreifen miissen.
Folgt man dieser Begriindung nicht, ist die Erklarung von Unterer-
ndhrung auf die Populationsdichte zu reduzieren sowie den damit

4 Hinweise in diese Richtung ergeben sich u.a. aus dem Flugverhalten der Stadt-

taube, wie dies beispielsweise bei Soldatini et al. (2006) dargelegt wird.

Die entsprechenden Arten also langfristig innerhalb der natiirlichen Lebens-

bedingungen z.B. in Nordeuropa nicht alleine iiberlebensfahig wiren.

16 So verweist z.B. Stiirmer (2013) darauf, dass in Frankfurt jahrlich 2.000-2.300
dehydrierte und abgemagerte Stadttauben aufgefunden und dem Taubenpro-
jekt der Stadt zur Pflege tibergeben werden. Davon sind rund 50 Prozent nicht
mehr zu retten. Dies betrifft einen gravierenden Prozentsatz der geschétzten
Gesamtpopulation, auch wenn man beriicksichtigt, wie stark aktuelle Schét-
zungen diesbeziiglich schwanken.

15
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entstehenden selektiv hoheren Druck. Dies scheint jedoch hochgra-
dig zweifelhaft mit Blick auf die Attribute der Domestikation dieser
Tiere. Und so bleiben Fragen wie die der natiirlichen Selektion hin
zu einer gesiinderen Population zumindest unbeantwortet.

Punkt 1ii1) kann nun auf verschiedene Argumente A referieren.
Argumente wie die Gefdhrdung der menschlichen Gesundheit, der
Bausubstanz oder des Okosystems wurden jedoch bereits zuriickge-
wiesen (vgl. Kap. 1 und 2). Alternativ kann Punkt ii1) nur auf nor-
mative Argumente zum Wohl dieser nichtmenschlichen Tiere selbst
Bezug nehmen (NA). Punkt 1i1) wére dann nur haltbar, wenn die nor-
mative Begriindung haltbar ware, wie dies noch weiter kritisch zu
betrachten ist. Die These 1v) dagegen ist ein Argument der Fitness
einer Population und kann in Rekurs auf evolutiondre Argumente
angenommen werden. Nachweislich ist, dass die Fitness und damit
der Reproduktionserfolg einer Population zumindest in Teilen mit
dem Nahrungsangebot korrelieren (vgl. Kappeler, 2020). Es ist je-
doch an dieser Stelle zu erwédhnen, dass die Signifikanz, mit welcher
das Nahrungsangebot entsprechenden Einfluss auf eine Population
und deren Fitness hat, nie starr und eindimensional 1st und viele wei-
tere Faktoren hier eine zusétzliche und entscheidende Rolle spielen
(vgl. Barker, 2009). Entsprechend kann der Faktor Nahrung zumin-
dest nie ausschlieBlich betrachtet werden.

NA stellt auf Griinde des Wohls der Tauben selbst ab. Entlang
der Grundlage von verwilderten Haustieren sind zwei Faktoren her-
vorzuheben: Erstens scheint ungeklart, inwieweit verwilderte Haus-
tiere auf Grund ihrer speziellen Nischenbesetzung von der Nahrung
in urbanen Lebensrdumen abhiangig sind. Wenn Nahrungsiiberfluss
aufgrund von Stress und selektivem Druck Untererndhrung produ-
ziert, bleibt dann zumindest fraglich, inwieweit die Reduktion von
Nahrungsquellen diesem Stress iiberhaupt entgegenwirken kann,
also welcher Zustand das tatsachlich groB3ere Leid verursacht. Da-
hingehend fehlen zumindest vergleichende Daten. Zweitens gilt es,
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die spezifischen Attribute der verwilderten Haustiere zu beachten.!’
Bei Stadttauben wurden dahingehend bereits das Domestizierungs-
merkmal des Brutzwangs und die vermehrte Stressresistenz ange-
fihrt. Stadttauben briiten auch unter erhohtem Stress, wie er durch
die Populationsdichte sowie ein minimiertes Nahrungsangebot aus-
gelost werden kann. Dennoch verdeutlicht die Literatur an dieser
Stelle eine Reduktion der Population durch Futterknappheit (vgl.
Haag-Wackernagel, 1984; 1991). Eine Erklarung findet sich alleine
in der deutlich erhohten Sterblichkeit'® der Jungtiere, wie dies u.a.
von Stock und Haag-Wackernagel (2016, S. 1) ausgefiihrt wird:

“The findings of this study suggest that the number of broods per
pair decreases significantly during food scarcity, and that although
hatching success remains constant, a significantly greater number of
nestlings die during the rearing phase. This suggests that the high
energy demand of Feral Pigeon nestlings could not be met under
conditions of food scarcity, which reduced the total number of
fledged young by more than half and led to a reduction in the colony
size.”

Dies widerspricht jedoch dem Argumentationsschema NA grundle-
gend. Eine Rechtfertigung des Schemas konnte an dieser Stelle nur
gewahrleistet werden, wenn eine strikte utilitaristische Argumenta-
tion vorausgesetzt wird und dartiber hinaus tatsachlich gilt, dass das
Leiden der Tiere durch den Stress einer erhohten Populationsdichte
grofer ist als das Leiden der Tiere durch eine hohe Sterblichkeitsrate
der Jungtiere sowie Futterknappheit. Dieser Nachweis ist aber zum

17" Bei Hauskatzen sind das normative und das orthodoxe Argument entsprechend

anzupassen, da hier die Moglichkeit der Kastration besteht, die eine Reduktion
der Tiere und von deren Leid sowie eine parallele artgerechte Versorgung der
Tiere gewihrleistet.

Héufig wird in Erkldrungen angefiihrt, dass Tiere bei Futterknappheit schlicht
weniger Eier legen oder Nachkommen erzeugen. Zum einen fillt dies jedoch
nie unter ein gewisses Minimum, da Reproduktion grundlegend ist, und zum
anderen hédngt dies zusétzlich mit der Tierart zusammen, die betrachtet wird.
Gerade domestizierte Tiere zeigen eine angeziichtete erhohte Reproduktions-
rate (wie der Brutzwang der Stadttaube), wodurch Futterreduktion kaum einen
Einfluss auf die Reproduktion hat.

18

WEITERE BEITRAGE TIERethik, 14. Jg. 24(2022/1) | 127 |



| Anna-Vanadis Faix

einen erst zu erbringen, damit das Argument liberhaupt greift, und
zum anderen argumentieren wir in den seltensten Fallen strikt utili-
taristisch — vor allem dann nicht, wenn es um die Abwigung von
Leben selbst geht. Eine entsprechende Abwagung auf der Grundlage
von Menschenleben in diesem Sinne wére ethisch zumindest hoch-
gradig fragwiirdig — Abwdgungsverbot (vgl. Nida-Riimelin et al.,
2012, S. 159). Entsprechend sollten wir diese Abwagung auch nicht
bspw. bei Stadttauben vornehmen, soll nicht auf einen ungerechtfer-
tigten Speziesismus zuriickgegriffen werden.!”

Dartiber hinaus ldsst sich das Argument (v.a. a) und b)) aus einer
anderen Richtung kritisieren. Aktuelle Daten der Stadttaubenpopu-
lationen verdeutlichen, dass der hohe Reproduktionserfolg an sich in
Frage gestellt werden kann. So schlussfolgern Schneider und Scha-
lansky (2021, S. 117):

,Wiren Stadttauben knopfaugige Griinfinken oder Friihlingsboten
wie die Schwalben, hitten sie schon langst die Schlagzeilen auf ihrer
Seite und stiinden auf der Vorwarnliste der bedrohten Arten. Thr Be-
stand hat dramatisch abgenommen. Dennoch gelten sie weiterhin als
Plagegeister.*

Die Schitzungen der Taubenzahlen in Frankfurt schwanken von
40.000 Tieren im Jahr 2017 bis zu 4.500 Tieren (vgl. Stadt Frankfurt
online, 2021). Dagegen geht man in Berlin von 8.500 Tieren aus.
Bereits 2012 stellte man dort eine Reduktion der Stadttaubenpopu-
lationen fest, die innerhalb von fiinf Jahren die Hélfte des Bestandes
umfasste und das, obwohl es hier kein Fiitterungsverbot gibt (vgl.
Tagesspiegel Berlin online, 2012). Entlang der 3,6 Millionen Ein-

19 Uber die hier dargelegte Argumentation ist dariiber hinaus auf den rechtlich-
tierschutzrelevanten Aspekt selbst zu verweisen, wie dies bei v. Loeper (2020;
2021) entsprechend dargelegt wird.
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wohner Berlins kann hier alleine per Definition von keiner Plage ge-
sprochen werden.?’ Dariiber hinaus miisste entgegen der Daten iiber-
haupt erst gezeigt werden, dass die Population der Tiere wéchst und
deshalb irgendein Problem darstellt.

Zusammenfassend lasst sich die orthodoxe Argumentation zur
Populationskontrolle zuriickweisen, da hier stark auf speziesistische
Begriindungen zuriickgegriffen wird. Eine auf Grundlage der Kritik
modifizierte Argumentation OA wire nur in Verbindung mit der
addquaten Ausfiihrung NA haltbar. Entsprechend kann beispiels-
weise fiir die Kastration von verwilderten Hauskatzen zur Leidre-
duktion dieser argumentiert werden.?! Ebenso kann das Augsburger
Modell als tierschutzgerechtes Konzept zur Leidreduktion der Stadt-
tauben angefiihrt werden (Weyrather, 2014). Den Stadttauben wer-
den dabei moglichst flichendeckend betreute Taubenschlage ange-
boten, in welchen sie nisten konnen und, wenn notig, medizinisch
versorgt werden. Den Tieren wird in den Schldgen ausreichend und
regelmaBig artgerechte Nahrung sowie frisches Wasser zur Verfii-
gung gestellt, und ihre Eier werden gegen Gipsattrappen ausge-
tauscht. Hierdurch kann der Mensch den spezifischen Bediirfnissen
dieser Tiere und seiner Verantwortung ihnen gegeniiber nachkom-
men, 1hr Leid in unseren Stidten reduzieren und dariiber hinaus die

20" Normalerweise spricht der Mensch von einer Plage, wenn im menschlichen

Lebensraum die Zahl der Individuen einer anderen Art prozentual zu seiner
eigenen Populationszahl die Zwei-Prozent-Marke iiberschreitet. Das wéren in
Berlin 36.000 bis 72.000 Stadttauben.

Einige Tierschiitzer*innen fordern daher, dass Stadttauben ebenso wie verwil-
derte Hauskatzen kastriert werden, vergessen dabei jedoch, dass bei Stadttau-
ben zum einen ein sehr viel hoheres Operationsrisiko sowie Narkoserisiko be-
steht und dass Stadttauben im Vergleich zu Katzen ganzjihrig briiten, ohne
dass man es ihnen ansieht. Entsprechend greift das Kastrationsargument bei
Stadttauben 1m Vergleich zu Hauskatzen bei einer erneuten Abwiagung der
Tierleidreduktion iiber die Anzahl der moglichen geopferten Leben vor. Eine
Ubertragung ist dahingehend nicht mdglich. Bei Heiderich (2014) lassen sich
Todesraten der Sterilisation bei Stadttauben nachvollziehen.

21
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Populationsgrofe nachhaltig senken.?> Neben den Vorteilen fiir die
Tiere selbst entstehen hierdurch auch gleichzeitig Vorteile fiir den
Menschen, da die Tauben im Schlag briiten und dort vornehmlich
verbleiben (bzw. in unmittelbarer Umgebung). Dies entlastet die
Stadtreinigung, verhindert kranke und hungernde Tiere, die stunden-
lang in der Stadt umherstreifen, reduziert das ,,Gefiihl der Aufdring-
lichkeit* der Tiere und kann so aus menschlicher Perspektive das
Stadtbild langfristig verbessern. Bei flachendeckendem Einsatz der
Schldge werden so auch Vergramungsmaflnahmen in Stiadten (wie
Netze und Spikes) iiberfliissig, die neben einem negativen Stadtbild
auch hohe Kosten verursachen (vgl. Stadt Augsburg online, 2017).
Das Augsburger Modell stellt also nicht nur die einzige Moglichkeit
dar, diesen verwilderten Haustieren wirklich gerecht zu werden und
das durch den Menschen verursachte Leid der Tiere selbst zu 10sen,
sondern beschreibt dariiber hinaus auch eine nachhaltige Win-win-
Situation.

An dieser Stelle kann zusammengefasst werden, dass, wenn alle
Faktoren des Speziesismus offengelegt und ausgeschlossen sind
(Kap. 2-3), auch ein gravierendes Umdenken in Bezug auf den prak-
tischen Umgang mit verwilderten Haustieren gefolgert werden kann.
Eine ethische Argumentation auf der Grundlage des Fiitterungsver-
botes ist nicht haltbar. Vielmehr miissen, wenn man sich die Frage
nach dem ethischen Umgang mit verwilderten Haustieren stellt, die
menschliche Verantwortung diesen gegeniiber und ihre je spezifi-
schen Attribute hin zu artgerechten und nachhaltigen Losungen in
den Blick genommen werden. Das Augsburger Modell kann dies
entlang des Beispiels der Stadttaube leisten.

22 Die Daten, die hierzu von Stadttaubenprojekten und bereits einzelnen (nicht

flichendeckenden) Schlagen vorliegen, lassen eine Reduktion der Stadttau-
benpopulation um 80 Prozent innerhalb eines Jahres vermuten. Betreute Tau-
benschldge in Form des Augsburger Modelles fiihren so zu betreuten, gesun-
den und kleinen Stadttaubenpopulationen.
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6 Fazit: Von fehlender Verantwortung

,,Dabei bezieht sich ethische Verantwortung grundsitzlich auf das
Verhiltnis des Individuums (Subjekt der Verantwortung) zum An-
deren (Objekt der Verantwortung), da sich ethische Verantwortung
in der Interaktion des Individuums mit Anderen entfaltet.“ (Rauen,
2016, S. 2)

Entlang des Beitrages wurde ausgefiihrt, wieso sogenannte verwil-
derte Haustiere hauptsédchlich auf Grund ihrer abhandengekomme-
nen Nutzbarkeit durch den Menschen sowie auf Grund ihrer Domes-
tizierungsgeschichte und ithrem Schwellendasein eine besondere
speziesistische Abwertung in der sozio-politischen Argumentation
erfahren. Dabei wurde mit dem Fokus auf biologische Argumente
ein spezifischer Speziesismus in drei Spharen offengelegt und dieser
am Beispiel der Stadttaube ausgefiihrt: (1) Verwilderte Haustiere er-
fahren eine doppelte Abwertung auf Grund ihrer Domestikation
selbst. (2) Sie erfahren eine doppelte Abwertung im Sinne der oko-
logischen Relevanz. (3) Sie erfahren einen Speziesismus im gesell-
schaftspolitischen Umgang, der sich auch auf ethische Argumente
ubertragt. Entlang dieser Sphiaren wurde gezeigt, dass eine Argu-
mentation, die hierauf aufbaut, nicht stichhaltig ist: zum einen in der
Abwertung gegeniiber diesen Tierarten per se und zum anderen hin-
sichtlich des praktischen und ethischen Umgangs mit ihnen. Ein
ethisch angemessener Umgang erfordert es vielmehr, die Domesti-
zierungsgeschichte hervorzuheben und der menschlichen Verant-
wortung, die damit einhergeht, nachzukommen. Am Beispiel der
Stadttaube ldsst sich hierbei das Augsburger Modell als Losungsan-
satz hervorheben, wobei eine angemessene Versorgung der Tiere be-
rucksichtigt wird (die im Zentrum der ethischen Verantwortung ge-
geniiber verwilderten Haustieren stehen sollte) und eine Populati-
onskontrolle tierschutzgerecht eingebunden wird (vgl. Elsner, 2008;
v. Loeper, 2020).

Folgt man der dargelegten Argumentation. ist ein Umdenken so-
wohl theoretisch als auch in der praktischen Dimension im Umgang
mit verwilderten Haustieren unumgénglich. Nicht nur muss der Spe-
ziesismus, der unserem Denken und Umgang mit diesen zu Grunde
liegt, in seine Schranken verwiesen werden, sondern ganzheitliche
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Verantwortung erfordert es auch, Argumente zum Wohl dieser Tiere
richtig zu deuten und umzusetzen. Dennoch bleiben an dieser Stelle
natiirlich Fragen ungeklart, wie beispielsweise die kritische Reflek-
tion der Domestizierung an sich. Auch ist der Beitrag sehr auf die
philosophische Betrachtung biologischer Argumente begrenzt, wes-
halb soziokulturelle Faktoren weitestgehend unberiicksichtigt blei-
ben, die die Argumentation sicher weiter stiitzen konnen. Denn auch
diese spielen zur Erfassung der notigen Verantwortung diesen Tieren
gegeniiber eine wichtige Rolle.

Fiir das Beispiel der Stadttaube ist das Augsburger Modell dahin-
gehend besonders zentral und muss entsprechende Beachtung inner-
halb der 6ffentlichen Debatte finden. Es bietet eine gute Grundlage
zur Reduktion des Leids der Stadttauben sowie zu deren artgerechter
Versorgung.
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